Technoldgia ESE predstavuje solidne vedecké
empirické overenie, zatial €o lobisti sa snazia vytvorit
obchodné prekazky prostrednictvom Standardizacie.
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Nové technolégie zvyCajne najdu kritikov a opoziciu vo svojich zaciatkoch. Tato reakcia je
zrozumitelna, dobra a nevyhnutna, ak je konstruktivna. Aktivna opozicia vo v8etkych smeroch
proti technologickym vylepSeniam alebo zmenam, vSak niekedy zakryva ochranu dobre
zavedenych obchodnych zaujmov spolo¢nosti, ktoré sa nepokusili vyvinut tato novu
technoldgiu, a preto na fiu nevlastnia patentové prava.

Technoldgia ESE zacala svoj vyvoj na zaciatku BO'S. Z tohto dévodu sa pripad veducej
skupiny oponentov ESE LPS dostava do bezného stavu, pretoze ich krizova vyprava sa blizi k
3 dekadam: prili§ diho na to, aby zostali zakotveni v tejto pozicii, pretrvavaju v rovnakych
témach a neuvedomuju si, Zze ¢as preukazal drvivou pozitivnou skusenostou ziskanou tymto
systémom ochrany pred bleskom, Ze ich kritika bola neopodstatnena.

Tato veduca skupina odporcov ESE je konglomeratom znamych spolo¢nosti na konvenénu
ochranu pred bleskom a niektorymi vykonnymi ¢lenmi ICLP, ktori su zaroven byvalymi, alebo
st¢asnymi uradnikmi Standardizaénych vyborov TC-Bl a TC81X.

Je velmi ddlezité objasnit nieCo zasadné: vedecka validacia konvenénych systémov ochrany
pred bleskom je iba empiricka.

Systém ochrany pred bleskom ESE ma tiez drvivi empirickd validaciu: viac ako 25 rokov
existencie a 550 000 nainstalovanych systémov na celom svete, o znamena Styri milidony
Sest'stotisic rokov nahromadenych skusenosti. Ale namiesto uznania tejto presved ivej
skuto&nosti, v priebehu poslednych dvoch rokov s cielom vytvorit obchodné prekazky, lobby
zamerana proti ESE sustredila svoje Usilie na boj proti narodnym normam ESE, ktoré su v
platnosti v niekolkych eurépskych krajinach, ktoré su ¢lenmi CENELEC (pozri Cast 4.4). http:
/lIwww.intlpa.org/ilpa.html).

Tato skupina, ktord vyuziva vSetky svoje moznosti vplyvu, sa pokusila vynutit zruSenie
europskych narodnych noriem ESE volhou interpretaciou administrativnych postupov
CENELEC. Falosny argument, ktory pouZili, bol zaloZzeny na pravidle CENELEC, ktoré
stanovuje, Ze ked sa uverejni spoloc¢na eurépska norma CENELEC, vSetky protichodné narodné
normy by sa mali zrusit do 3 rokov od uverejnenia normy CENELEC. Konfliktné normy su
definované vnatornymi predpismi CENELEC ako normy s rovnakym rozsahom pésobnosti.

Vo februari 2006 publikoval CENELEC sériu EN 62305, v ktorej sa uvazovalo iba o vonkajSej
pasivnej ochrane (mrezové siete, Franklinove tye a hrebernové dréty). Oponenti ESE v3ak
interpretovali (!!), Zze pokial sa narodné normy EN 62305 a ESE tykaju ochrany pred bleskom,
narodné normy ESE by sa mali stiahnut do februara 2009.

Narodné normalizaéné organy eurdpskych krajin, ktoré majl vnutroStatne normy ESE, toto
tvrdenie neakceptovali, pretoze ESE je oCividne iny systém ochrany pred bleskom, ako su
systémy uvedené v sérii EN 62305, a preto konflikt neexistoval a normy zostali v platnosti.

Postavenie tychto eurdpskych krajin na vnutroStatnej drovni bolo vysvetlené organom
CENELEC, ktoré na svojom nasledujucom polroénom stretnuti Bureau Technique (BT 134),
ktoré sa konalo vo Vilniuse v aprili 2009, neakceptovali narok oponentov proti ESE.

Oponenti samozrejme neboli s tymto uznesenim velmi spokojni a zac€ali novu kampani,
ktora sa snazila deformovat rozhodnutia prijaté vo Vilniuse tym, Zze dala dezinformacie na
internet a ohrozujucim sp6sobom poZziadala CENELEC o akceptovanie ich tvrdeni.



CENELEC vsak na svojich nasledujucich schédzach (BT-135 v Bruseli november 2009) a (BT-
136 na Cypre v aprili 2010) opéatovne potvrdil svoje rozhodnutia BT-134 v tejto veci.

Komercéna hospodarska sutaz musi sluzit na ziskanie lepSich vyrobkov alebo sluzieb za najlepSie
ceny a Standardizacné prace by sa nemali pouZivat ako nastroj na pokus o lahké odstranenie
konkurentov vytvorenim umelych prekazok novej technolégii.

Nakoniec si pripomefime dal$i pripad neuspeSného pokusu o vytvorenie prekazok v désledku
zneuzitia normalizacie: pripad slovinskych noriem, v ktorych bola zavedena veta, ktora ma
branit pouzitiu ESE v tejto krajine. Slovinskej vildde bolo nariadené, aby stiahla tato prekazku pri
plneni rozhodnutia Eurépskej komisie o poruSeni Zmluvy o ES, aj ked stale pretrvavaja urcité
nespravodlivé poZiadavky, napr. dodatocna revizia iba pre ESE, ktoré sa musia z
vnutro$tatneho slovinského nariadenia odstranit, aby sa dosiahol Uplny sulad so Zmluvou o ES.
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